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Философия власти
Текст для СРМ
Трансформационные процессы, модернизация и реформирование в экономической и политической сферах общества актуализировали модернизацию национального сознания и социализацию казахстанского общества. Все это создало основу для трансформации культуры суверенного Казахстана. Очевидно, что казахская культура, в силу коренных изменений базисных институтов, не может обойтись без инноваций. Однако при этом важно сохранить собственно казахский код в казахстанской культуре, сочетая его с креативным началом. Развитие казахской культуры как составной части мировой культуры невозможно представить без инноваций. Принципиально важно сохранение сути, формы, национальной идеи казахской культуры. Развитие казахской культуры в переходный период имеет как негативные, так и позитивные последствия: с одной стороны это нарушение устоявшихся традиционных культурных связей и культурного фонда (расформирование библиотек, книжных фондов, закрытие значительной части культурной инфраструктуры, утрата культурных связей с соседними государствами) на постсоветском пространстве; с другой – возможность возвращения к истокам и традициям национальной культуры и истории, замена классовых принципов и подходов на общечеловеческие и демократические социальные ориентиры и ценности.

Проект предусматривает с одной стороны решение задач по патриотическому воспитанию граждан РК, с другой стороны  способствует сближению диаспоральных казахстанских культур с казахской культурой как базовой культуры РК.

Актуальность проекта определяется  несколькими факторами. Во-первых, возможностью и необходимостью объективного исследования истоков и специфики казаской культуры, которые предоставляет нам обретенный суверенитет. С одной стороны, эта объективность предполагает пересмотр и отказ от советско-марксистских идеологических схем и оценок казахской культуры и ее истории, разработку и освоение современных методик и методологий культурологических исследований; с другой – рассмотрение истории, современного состояния и перспектив развития казахстанской культуры исходя из сложившихся реалий мультикультурного казахстанского общества. Общим недостатком многих нынешних культурных и культурологических проектов является идеологизация, попытка создать идеологический культурный дискурс на основе постсоветских идеологических иллюзий, консервативных «антизападных» настроений, преобладание феномена «ретросознания» и ностальгии по прошлому как безупречному состоянию. 

Во-вторых, эта актуальность связана с активно идущими процессами глобализации – не только экономической и политической, но и культурной глобализации. Влияние этих процессов на национальные культуры и последствия, вызываемые ими – малоисследованный вопрос, в особенности в Казахстане. Между тем очевидно, что диагностика и прогностика казахстанской культуры невозможны без исследования этих процессов. Современный Казахстан живет не в социокультурном вакууме или изоляции, он строит планы не воссоздания традиционного общества, а построения современного развитого общества, и без учета опыта развитых стран, не только политико-экономического, но и культурного, построить такое общество невозможно.

В-третьих, одним из недавних открытий гуманитарных наук за рубежом является мысль о том, что в современном «постсовременном» обществе социальная гегемония переходит от экономики и политики к культуре, культура становится ведущим социальным институтом, определяя собой как политику и экономику, так и другие социальные институты. Эта «культурная гегемония» становится реальной благодаря, прежде всего, выдвижению на передний план такого культурного института как медиа. Такое радикальное изменение социальной структуры и соотношения социальных детерминант требует еще более пристального внимания к культуре как главному социальному институту.
      Основные направления развития культурной политики РК предполагают гармоничное развитие казахской культуры в условиях глобализации. Мы предполагаем, что современная казахстанская культура нуждается не только в защите от вызовов и угроз глобализации, но и в необходимости создания казахстанской культурной ниши в мировом культурном пространстве, определении места, роли, векторов ее влияния на мировую цивилизацию. Казахстан, как и большинство стран мира, располагает ограниченными людскими, минерально-сырьевыми и финансовыми ресурсами для реализации проекта вхождения в число наиболее развитых стран. В силу указанного обстоятельства Казахстан должен ограничить себя определенным числом проектов. Мы считаем, что культура может стать одним из важных проектов и способов вхождения в мировое цивилизованное пространство. Отличие культурных ресурсов от минерально-сырьевых заключается в том, что первые являются возобновляемыми ресурсами и не теряют стоимостной ценности на кризисных этапах.  Культурные ценности не являются только объектами этнографического исследования, но и могут стать частью национального производства и пополнять ВВП страны.  

      Основной целью проекта является разработка адекватной модели модернизации казахстанской культуры в условиях глобализации при сохранении базовых и эстетических ценностей казахской культуры. 

Целью проекта является также проведение прикладных научно-теоретических, научно-практических исследований, способствующих процессу возрождения, развития, сохранения и пропаганде казахской   культуры. 

Задачи проекта – выработать работающую модель модернизации  казахской культуры при сохранении исконных нравственных и эстетических ценностей казахской культуры. 

Необходима разработка научно - методических, научно - практических рекомендаций по поддержке и развитию казахской культуры, сбор и публикация материалов; тесное сотрудничество с государственными и общественными организациями и участие в совместных мероприятиях, направленных на сохранение исторических, культурных ценностей казахского народа.

Не менее важным является решение системных проблем в области культурного развития народов Казахстана, связанных с созданием реальных условий, развития традиционных народных художественных направлений и свободного художественного экспериментаторства, расширения единого культурного пространства, внедрения новых технологий, создания и распространения культурных благ, обеспечения доступности художественных ценностей для граждан и повышение уровня удовлетворения их духовных потребностей.

Прикладные задачи проекта:

· расширение единого казахстанского культурного пространства, внедрение новых технологий создания и распространения культурных услуг высокого качества; 

· обеспечение доступности художественных ценностей для граждан и повышение уровня удовлетворения их духовных потребностей;

· расширение функции государственного языка как культурно-интегрирующей института;

· рразработка новых цифровых технологий ускоренного тренинга игре на казахских народных инструментах; 

· создание методических пособий для средних и высших музыкальных учебных заведений;
· разработка и создание партитур музыкальных произведений для казахских оркестров с использованием компьютерных музыкальных редакторов;
· чтение специальных  курсов лекций и семинаров для преподавателей музыкальных заведений, а также в различных учебных  заведениях РК и за рубежом; 

· организация курсов ускоренного триненга игры на домбре при КазИКПиИ МКиИ РК;
· проведение анализа театрального репертуара оперных, драматических, музыкальных, сатирических и кукольных театров, самодеятельных групп, мониторинг их современного состояния;

·   выработка механизмов по регулированию культурной политики для оперных, драматических, музыкальных, сатирических и кукольных театров, самодеятельных групп, кукольных театров;

·  проведение мастер–классов, круглых столов, семинаров, конференций, способствующих развитию театрального искусства и самодеятельных групп;

· написание книги о проблемах кукольного искусства Казахстана, включающей комплексные сведения и анализ репертуара, постановок, режиссуры, актерского мастерства и  т.д.

· подготовка разработок для внедрения и распространения новых информационных продуктов, перспективных проектов и технологий в  сфере культуры и  массовых коммуникаций; 

· выработка новых инновационных подходов по сохранению и развитию традиционных и современных форм культуры;                           

·  определение ценностных ориентиров различных позиций и подходов к современному общественному и культурному процессу; 

·  изучение практики реализации нововведений  в системе управления  и развития сферы культуры;

· изучение закономерностей и новых подходов в вопросах преемственности, связей и механизмов передачи духовного опыта предыдущих поколений;

· проведение научно-методических, научно-практических исследований по определению современного состояния, тенденций развития культуры; 

· выработка рекомендаций и предложений, способствующих совершенствованию форм и методов работы учреждений культуры, повышению их статуса, социальной и материальной защищенности работников культуры и искусства, в целом поддержке и развитию сферы культуры; 

· проведение научно-теоретических, научно-практических исследований по определению современного состояния, интеграционных тенденций развития культуры; 

· выявление факторов, тормозящих развитие и выход казахстанской культуры на мировой уровень; 

· выработка рекомендаций и предложений, способствующих совершенствованию форм и методов работы учреждений культуры, повышению их статуса; 

· проведение образовательной и просветительской работы среди работников культуры, в особенности районного и сельского уровня. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММЫ

     В целях осуществления данного проекта, имеющего историко-культурную, общественно-политическую направленность и практическую значимость, необходима  поддержка на государственном уровне. 

Для полноценной реализации поставленных перед проектом целей и задач будут вовлечены ученые и практики из числа сотрудников как «Института культурной политики и искусствознания», так и других ведущих институтов республики, имеющих опыт работы в областях, обозначенных в штатном расписании (п.9, Смета расходов).

Реализация проекта будет осуществляться посредством проведения масштабных социологических исследований современных процессов культуры, выездов в командировки, проведения образовательной и просветительской работы (лекции, семинары), Международной научно-теоретической конференции, а также подготовки научных статей, публикации результатов исследований в СМИ. Проект предполагает сбор, изучение, обработку и анализ материалов исследований, а также публикации, которые будут сопровождаться иллюстративными материалами (статистические данные, диаграммы, фотографии, классификационные таблицы и др.)

НЕОБХОДИМЫЕ РЕСУРСЫ И ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ

Запрашиваемое финансирование составляет 50 млн. тенге (двадцать семь миллионов пятьсот тысяч тенге) из госбюджета. Для выполнения проекта необходимо материально-техническое оснащение в виде современной оргтехники (компьютер, принтер, факс, видеопроектор), а также записывающей аудио-видео аппаратуры (видеокамера, аудио-видео магнитофоны, диктофон).

ОЖИДАЕМЫЙ  РЕЗУЛЬТАТ

   Итогом проведенных научно-практических исследований будет издание сборника с результатами исследования в рамках настоящего проекта, апробирование результатов исследований на лекционных занятиях перед слушателями Курсов повышения квалификации работников культуры при «Институте культурной политики и искусствознания» и других учебных заведений, а также может иметь прикладное значение в определении приоритетов и парадигм развития культурной политики государства. 
В результате проводимых научных исследований планируется  подготовка и издание  научно-методических, научно-практических разработок для работников государственных и общественных учреждений, руководителей и участников коллективов народного творчества; проведение практических мероприятий сотрудниками государственных учреждений  и общественных организаций по теме проекта (семинар, конференция). Издание монографии,  сборников научных статей, книги о культуре и катологов, альбомов об искусстве казахского народа.
Габитов Турсун – доктор филос.н.,

 профессор КазНУ им. аль-Фараби 
        Ислам составляет ядро смыслового поля тюркской философии.  Если подняться выше марксистско-советского тезиса о том, что ислам был навязан тюркам арабами, то можно выделить следуещие аспекты данной проблемы:  а) ислам сыграл цивлизационную функцию в культуре тюркских народов; б) на основе ислама осуществилась расцвет культуры тюркских народов в IX–XII века, тюркская философия этого периода занимала одну из  лидирующих позиций в мировом философском процессе; в) в условиях колониальных культур тюркских народов России и Китая ислам противостоял ассимиляторской политике этих империй и играл этноохранную функцию; г) через арабоязычную философию тюркские народы ознакомились с античным  филососфким наследием. Не толко ислам оказывал судбоносное влияние на духовную культуру тюркских народов, но и в тоже время тюркские неофиты способствовали раепространению и укреплению ислама. Достаточно вспомнить в этом отношении роль Караханидского государства, империи Великих Моголов, Ирана, Османского государства и др. в отстаивании ислама. 

        Тюркская культура в целом и тюркская философия в часности внутренне едина не на основе расового признака (тюрки в основном представлают собою в этом отношении переходные формы между индоевропейской и монголоидными расами), культурно-хозяйственных типов (номады, земледельцы оазисов и речных долин, горажане), религиозных верований (различые направления ислама, православные, шаманисты, будийцы и. т. д.), политической системы (демократические и тоталитарные режимы, автономии и зависимые народы и. т. д.). Что же тогда объединяет в единую мировоззренческую систему взгляды различных тюркских этносов? На наш взгляд, это – единство языка, историческая память о героическом прошлом, этически ориентированная мирфология и фольклор, т. е. архетипы духовного опыта. В современном маргинализируемом сознаний тюрка глубоко сидит неуемное желание к самореализации. Не все еще высказано и сделано. Уникальность тюркской философии заключается в органическом сочетании традиции и открытости к инновациям, номадического и оседлого опытов освения мира, сакрального, профанного и хтонического, она характеризуется толерантностью, свободолюбием, изначальностью слова и оптимзмом. 

        Основные мировоззренческие универсалии тюркской философии определяются как имманентным духовным опытом народа и полем диалога этой культуры (тюрко-китайский, тюрко-согдийский, тюрко-арабский и тюрко-славянский синтезы.) Кроме универсальных философских категорий (бытие, человек, мир, пространство, время и. т.д.), в тюркской философии имеются самобытные мировоззренческие и философские универсалии («кут», «канагат», «несибе», «нысап», «обал» и «сауап», «кие», «кесир», «ел», «әлеумет», «киси» т.т.). Перевод данных понятий на другие языки возможен при сохранении контеста их употреблении. Тюркская философия даже в своих наиболее исламизированных формах никогда полностью  не отрывалась от своих древних корней. Например, К. А. Иасауи не случайно остается проповедником суфизма, который ментально близок  к номадическому мировоззрению, в «Диуани Хикмете» часто встречаются доисламские персонажи  (ерены, чильтены, мугани, аруахи, первопредки и. т. д.). Идея гармонии природы и человека – сквозная тема  «Благодатного знания» Ж. Баласагуни. Здесь можно вспомнить и упоминание им общетюркского культурного героя – Алп Ер Тонга. 

        Номадический гнозис, основанный на устно-сакральном знании и не признающий зацикленного конечного, застывшего состояния, характеризуется поиском особой гармонии между человеком и миром, по сути тюркская философия диалогична и дискурсивна. 

        В тернарой тюркской модели мира человек выступает в качества оси всего этого мира.   Мир не отчужден от человека, он очеловечен и наделен человеческими качествами. Центральным понятием тюркской философской антропологии выступает не заимствованные термины «адам», «пенде», а «киси» –  мера человеческого в человеке. В отличе от «человека-олени» (Ж. Баласагуни) настоящий человек является носителем истинных нравственных и социокультурных качеств и стремиться постоянно быть человеком.  Хотя в литературе сложился образ «родового человека» в качестве характеристики номада, но конкретный социокультурный анализ кочевого  сообщества тюркских народов опровергает эту кальку. Ценности свободы, открытости, мобильности в номадическом социуме обусловили выделение из общины следующих индивидуализированных типов: батыр, акын, жырау, сал, сери, баксы, би и т.д.

        Несколько исторических параллелей: скифский мыслитель древности, один из «семи мудрецов мира» Анархасис, подвергая к сомнению античные представления о нравственности, противопоставляет им высокую духовность кочевников (см. Философское наследие казахского народа. Т.1. Астана, 2005).  Орхоно-Енисейские писменные памятники полны предупреждения об опасности заимиствования нравов и стереотипов поведения табгашей (китайцев). Легендарный Коркыт Ата ищет смысла жизни и хочет найти путь к бессмертию человека. Абай призывает быть человеком. Даже из этих кратких сентенций явно проглядывается этическая ориентированность тюркской духовности.

Своеобразие традиционной этики тюрков выражается:

- синкретизм разума (истина), эстетики (красота) и этики (добро);

- широкое распространение бинарных оппозиций: жизнь и смерть, добро и зло, радость и печаль, тело и душа, сакральное и профанное, удовольствие и самоограничение и т.д.;    

- философемы даются в этическом обрамлении (например, 4 начала мира и человека у Ж. Баласагуни); 
- укорененность в среду обитания и гармония с ней;

- понимание чести и совести как основы учения о морали (например у Шакарима); 

- значимость знатности происхождения;

- совпадение нравственных и человеческих качеств;

- геронтократические приоритеты правственности;

- уважение к женщине и почитание детей;

- выделение номадических и родовых форм человеческой солидарности и согласия ;

- развитый институт гостеприимства и т. д.

        Устно-поэтический дискурс носителей казахской философии и индивидуализированные формы народной мудрости по своей сути диалогичны, толғау и изречения биев выражают не только экзистенциональные состояния (көңіл-күй) мыслителей, но всегда обращены к слушателям, ориентированы на взаимопанимание что достигается сакрализацией и совершенствованием искусства слова. Можно убить человека, но невозможно остановить свободный словесный поток. По мнению многих философов и культурологов, ХХІ век вполне может стать веком тюркской культуры и цивилизации, что обусловлены множеством факторов. Во-первых, в условиях глобализации особенную значимость приобретают ареалы контакта современных мировых суперцивилизаций. Тюркский мир расположен на стыке четырех цивилизаций (исламской, православной, китайской, западной), так или иначе принимает воздействия всех этих культур и сам оказывает на них существенное влияние. Во-вторых, в новых независимых тюркских государствах в связи с необходимостью возрождения культурных корней и вхождением в мировой цивилизованное сообщество рождается мощный заряд пассионарности. Да и в Республике Турция этот заряд далеко не исчерпан, идет активная работа человечского духа. В-третьих, традиционные ценности и идеи тюркской философии (толерантность, сакральность слова, открытость, уважение к традициям и восприимчивость к инновациям, этическая ориентированность, близость к природе и экологическое сознание и т.д) востребованы современной мировой цивилизацией. В-четвертых, для формирования пространства диалога культур и цивилизации громадное значение имеет, иницированная Президентом Казахстана Н.А. Назарбаевым, государственная программа «Культурное наследие», в том числе и программа возрождения философского наследия.

	Культурный суверенитет в условиях глобализации

На протяжении более чем столетия (с первой трети XIX до середины XX в.) притязания национального государства на культурный суверенитет казались и резонными, и реализуемыми. Государство было в состоянии продемонстрировать, что оно хозяин в собственном доме. Оно довольно успешно контролировало процесс производства и циркуляции значений на своей территории. Для такого контроля в его распоряжении был целый набор инструментов - от печатного станка, обеспечивавшего охват всего населения литературой на национальном языке, и школы, позволявшей воспитывать в детях граждан, до национальных каналов информации. Кроме того, государство, в меру своих финансовых возможностей, содержало музеи, а также поддерживало творческую деятельность своих граждан - спонсируя художников и литераторов, участвуя в финансировании национального кинематографа и т. д.

Разумеется, суверенитет государства в культурной сфере всегда был в большой мере фиктивен. Ни одно государство модерна не было в состоянии полностью оградить свою территорию от проникновения на нее знаков и символов, произведенных за ее пределами[27]. И, тем не менее, в распоряжении государства вплоть до недавнего времени имелись ресурсы, позволявшие управлять идентичностями своих граждан[28].

Эти ресурсы заметно истощились в течение последней трети XX в. Распространение современных технологий в сфере транспорта и СМИ сделали межгосударственные границы пористыми. Спутниковое и кабельное телевидение положили конец монополии государства в сфере распределения культурных продуктов на его территории. С появлением Интернета вообще отпадает необходимость в государстве как посреднике в коммуникации между людьми. Отдельные индивиды и группы могут вступать в контакт друг c другом и формировать коммуникативные сети, минуя посредничество государства. Возникают сообщества идентичности, не привязанные к какой-либо территории и, стало быть, не зависящие от желания или нежелания государства[29].

Тому, что государство перестает быть хозяином в собственном доме, немало поспособствовали и транснациональные корпорации, действующие в сфере культуриндустрии.

Так что, если суверенитет - это независимость в принятии решений, то от культурного суверенитета государств в начале XXI столетия остались разве что воспоминания. Однако фиктивность культурного суверенитета не препятствует реальным притязаниям на обладание им.

На мой взгляд, происходящее в наши дни можно назвать стилизацией суверенности. Чем она обусловлена? Как ни странно, логикой того процесса, который мы, за неимением более подходящего выражения, будем называть глобализацией.

Один вдумчивый автор обратил внимание, что сущность «глобализации» заключается именно в глобализации культурных обменов[30]. Ведь что мы имеем в виду, говоря о глобализации? То, что совершающиеся в разных сферах обмены становятся всемирными. Однако, строго говоря, ни в экономической, ни в политической сфере этого не происходит. Всемирный характер приобретают лишь обмены в сфере культуры. Как подмечает М.Уотерс, «экономические обмены локализуются, политические - интернационализируются, культурные обмены глобализируются»[31].

Впрочем, к делу можно подойти иначе, а именно: уйти от жесткого разделения трех сфер общественной жизни и сосредоточиться на их взаимном проникновении. Так поступает Рональд Робертсон, настаивающий на том, что сегодня происходит «культурализация» общества на всех уровнях[32]. Иными словами, содержание процесса, именуемого глобализацией, заключается в том, что культура начинает пронизывать собой и экономику, и политику. В качестве примера можно взять соревнование японских и немецких автомобильных производителей. Вопрос о том, чьи машины окажутся более востребованными на мировом рынке, есть вопрос бренда. Это значит, что ответ на него лежит в знаково-символической - т. е. в культурной - плоскости, а не в плоскости технической или финансовой. Про прочих равных (в том, что касается соотношения цены и качества) побеждает тот, чей «имидж» в глазах покупателя окажется более привлекательным.

Культурный суверенитет в постсоветской ситуации

Притязания на культурный суверенитет, выдвигаемые постсоветскими государствами, вызывают разные реакции. Многие (особенно те, кто наблюдает за ними из России) находят эти притязания безосновательными. При этом обычно отмечают скромные ресурсы, находящиеся в распоряжении новых претендентов на суверенитет. Культурное наследие и культурные символы, которые элиты постсоветских государств хотели бы использовать как национальные, на поверку оказываются частью более широкого цивилизационного ареала. Скажем, тюркского в узбекском случае или иранского в таджикском. Тамерлан не был узбеком, как бы того ни хотелось современному руководству в Ташкенте, а Фирдоуси писал на персидском, а не на таджикском языке. Чингиз Айтматов, составляющий гордость Кыргызстана, слишком тесно связан с советской культурой, чтобы его можно было без обиняков считать киргизским писателем. Кроме того, российских наблюдателей озадачивает некая избыточность усилий по культурной суверенизации. Многие мероприятия, проводимые руководством бывших советских республик, явно контрпродуктивны с точки зрения raison d'etat. Переводить на государственный язык огромное количество литературы, доступной по-русски (от художественной до экономической и юридической), - чрезвычайно затратное дело. И ответственные государственные мужи могли бы пустить эти деньги на более насущные нужды. Вытеснять русский язык из публичной сферы - занятие не только хлопотное (учитывая сопротивление русскоязычной части населения и недовольство официальной Москвы), но и вредное. Ибо русский язык для большинства людей, здесь живущих, - окно в мировую культуру.

Тем не менее, при всей кажущейся иррациональности подобных усилий, они вполне рациональны. Приведу два аргумента в пользу такого утверждения. Во-первых, современная мировая политическая система устроена как система государств. Государства рассматриваются как суверенные единицы - как средоточия власти, или «властные вместилища». Власть культурная здесь подразумевается так же, как военно-политическая и экономическая. Поэтому позиционирование себя в качестве (гомогенной) нации - вполне оправданная стратегия для государств. Она дает им шанс улучшить свои позиции в глобальной конкуренции. Либо вы представляете собой автономное культурно-политическое целое и заставляете считаться с собой как с таким целым, либо на вас смотрят как на не-вполне-государство. Во-вторых, в этих усилиях просматривается стремление к самоутверждению и, если угодно, реваншу. Элиты сегодняшних новых независимых государств, менее двух десятилетий назад входивших в состав СССР, готовы на многое, чтобы доказать «старшему брату» свою состоятельность - пусть и со свойственными подростку перехлестами. Добавим сюда необычайную популярность, которую приобрел начиная с 1970-х гг. дискурс «постколониализма». Было бы удивительно, если бы новые суверены не воспользовались возможностью в него вписаться и представить свое нахождение внутри Российской империи и Советского Союза в качестве томления в «тюрьме народов». Иными словами, выдвигая притязания на восстановление поруганной аутентичности, постсоветские государства всего лишь играют по тем правилам, которые задаются «глобальным сообществом». Их национализм есть не что иное, как подчинение транснациональным политическим императивам.

Поэтому вряд ли стоит впадать в другую крайность и пытаться дезавуировать их стремление к суверенности (культурной в том числе). На мой взгляд, культурный империализм - столь же проигрышная позиция, сколь и культурный национализм. Национализм выпячивает различия. Империализм их не замечает. Национализм от лица малых культур излишне усердствует по части суверенности (автономности, независимости, аутентичности). Империализм - а по сути, национализм от лица Большой культуры - отказывает малым культурам в каком-либо признании.

Национальное - глобальное - локальное:
неожиданные переплетения

В эпоху триумфа национализма оппозиция местного и национального выглядела как оппозиция партикулярного и универсального. Локальное (местное, региональное) противостояло национальному как часть целому. В эпоху глобализации в положении локального (партикулярного) оказывается уже национальное. Сантос де Суза проиллюстрировал это превращение на примере итальянского и французского кино. В 1950-1970-х культурные символы вроде Софи Лорен или Жана Габена выступали как глобальные; в 1990-е они начинают восприниматься как национальные, накрепко привязанные к локальному культурному контексту[33].

Стали уже тривиальностью жалобы на то, что анонимные транснациональные силы угрожают национальному культурному своеобразию. И хотя сами национальные государства в такой мере вовлечены в процесс всепроникающей маркетизации, что о своеобразии на их внутреннем культурном рынке можно говорить лишь cum grano salis, они, тем не менее, на такое своеобразие претендуют. Как мы уже заметили выше, фиктивность культурного суверенитета отнюдь не препятствует реальным притязаниям на обладание таковым. Защита и продвижение национальной культуры - часть стратегии государства в глобальной конкуренции. И сколь бы мало аутентичности ни было в массовой культуре сегодняшней Франции, Британии или Египта, они обречены ею торговать. А значит - форсировать массовое предложение пластмассовых и дюралюминиевых сувениров, изображающих Эйфелеву башню, Бигбен и пирамиду Хеопса (скрывая тот факт, что они сделаны в Китае).

Но подобные ламентации не должны помешать нам увидеть и другую сторону происходящих в культуре изменений. Дело в том, что по мере глобализации в культурной сфере происходит не только стирание различий, но и их усиление. Глобализация дает толчок как процессам унификации, так и процессам диверсификации. Она одновременно способствует и культурной стандартизации («макдональдизации»), и увеличению культурного разнообразия.

Мировой культурный рынок нуждается в том, что для наций-государств всегда было головной болью, - в культурных различиях. ТНК, действующие в сфере культуриндустрии, - настоящие охотники за «аутентичностью». Стремясь удовлетворить существующий спрос на экзотизм, они ищут, находят и пестуют «культурные продукты», которые могут быть предложены покупателям как некоммерческие, альтернативные, нонконформистские и т. д.[34].

Иными словами, отмеченная выше тенденция к форсированию различий порождена самим процессом маркетизации. Но это еще не все. Подчиняясь диктату мирового рынка, государства в наши дни начинают делать то, что еще полвека назад считалось контрпродуктивным - поощрять культурное разнообразие на своей территории, или, во всяком случае, делать вид, что поощряют таковое. Выставляя себя в качестве культурно плюралистических (и благоприятствующих плюрализму) целостностей, современные государства увеличивают свою привлекательность в глазах глобальной аудитории. Чем более «мультикультурными», т. е. разнообразными в расовом, жизненно-стилевом, этническом и языковом отношении, они выглядят, тем больше наберут очков в гонке за международный престиж. Яркий тому пример: рекламные ролики, запускаемые по спутниковому телевидению отдельными странами с целью привлечь внимание к какому-либо своему региону - как к месту для инвестиций или как к туристической цели. По количеству мелькающих на экране антропологических типов зрители могли бы заключить, что их приглашают посетить Южно-Африканскую Республику или Бразилию, если бы в самом конце ролика им не сказали, что речь идет о Рурской области в ФРГ.

Непреднамеренным результатом такой позиции государства становится своего рода второе рождение культурных меньшинств. Без пяти минут ассимилированные этнические группы вновь заявляют о себе, вытесненные на периферию языки перемещаются в публичное поле, полузабытые обряды и музыкальные стили превращаются в предмет массового изучения. Достаточно вспомнить об интересе к «кельтской» культуре, вышедшем в последние четверть века далеко за пределы Ирландии, Шотландии и Бретани. Наряду с историческими меньшинствами (или, по крайней мере, меньшинствами, претендующими на связь с этнической историей), на передний план выходит несметное количество сообществ идентичности нетрадиционного типа - от жизненно-стилевых до религиозных.

Запрос на различие - как снизу, так и сверху, набирает обороты. У государств нет ни возможностей, ни воли ему противостоять. Остается лишь согласиться с мыслью британского теоретика культуры Терри Иглтона, высказанной им в ходе наблюдений за постсовременными тенденциями в интересующей нас сфере[35]. Культура была в прошлом тем, что лежало в основе создания современных государств. Она же станет в будущем тем, что их разрушит.
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Tрансформационные процессы, модернизация и реформирование в экономической и политической сферах общества актуализировали модернизацию национального сознания и социализацию казахстанского общества. Все это создало основу для трансформации культуры суверенного Казахстана. Очевидно, что казахская культура, в силу коренных изменений базисных институтов, не может обойтись без инноваций. Однако при этом важно сохранить собственно казахский код в казахстанской культуре, сочетая его с креативным началом. Развитие казахской культуры как составной части мировой культуры невозможно представить без инноваций. Принципиально важно сохранение сути, формы, национальной идеи казахской культуры. Развитие казахской культуры в переходный период имеет как негативные, так и позитивные последствия: с одной стороны это нарушение устоявшихся традиционных культурных связей и культурного фонда (расформирование библиотек, книжных фондов, закрытие значительной части культурной инфраструктуры, утрата культурных связей с соседними государствами) на постсоветском пространстве; с другой – возможность возвращения к истокам и традициям национальной культуры и истории, замена классовых принципов и подходов на общечеловеческие и демократические социальные ориентиры и ценности.

СОСТОЯНИЯ ПРОБЛЕМЫ

      Гипотеза. Основные направления развития культурной политики РК предполагают гармоничное развитие казахской культуры в условиях глобализации. Мы предполагаем, что современная казахстанская культура нуждается не только в защите от вызовов и угроз глобализации, но и в необходимости создания казахстанской культурной ниши в мировом культурном пространстве, определении места, роли, векторов ее влияния на мировую цивилизацию. Казахстан, как и большинство стран мира, располагает ограниченными людскими, минерально-сырьевыми и финансовыми ресурсами для реализации проекта вхождения в число наиболее развитых стран. В силу указанного обстоятельства Казахстан должен ограничить себя определенным числом проектов. Мы считаем, что культура может стать одним из важных проектов и способов вхождения в мировое цивилизованное пространство. Отличие культурных ресурсов от минерально-сырьевых заключается в том, что первые являются возобновляемыми ресурсами и не теряют стоимостной ценности на кризисных этапах.  Культурные ценности не являются только объектами этнографического исследования, но и могут стать частью национального производства и пополнять ВВП страны.  

